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Rozhodnuti

Ve véci rozkladu pana [ NS, no: NN, byeer NN - -

27. 6. 2023, proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MSP-813/2022-
OSV-OSV/13, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zadost o informace doruc¢end Ministerstvu
spravedlnosti dne 14. 12. 2022, ve znéni: ,,/Fjadatel timto %ida povinny subjekt o poskytnuti téchto
informaci: - testové otazky kousek insolveninich spravei platnych & 14. 12. 2022 podle 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, odmita,

jsem jakozto vedouci tstfednfho spravniho ufadu vécné pfislusny podle § 152 odst. 2 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MSP- 813/2022-OSV-OSV/13,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se zadost o informace ve znéni: ,,/F/adatel timto Fidd povinny
subjekt o poskytnuti téchto informaci: - testové otazRy kousek insolveninich spravei platnych & 14. 12. 2022
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

serusSi,afizenisezastavuje.

Ministerstvu spravedlnosti jako povinnému subjektu se podle § 16 odst. 5 zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, pfikazuje, aby ve lhuté
15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti panu [l oo R byen
B : icho sidosti o poskytnuti informace, poskytlo ,zestoné otizky kousek insolvenénich
spraveii platnych £ 14. 12. 2022



Odivodnéni:
I. Rizeni pfed organem I. stupné
Zidost

Pan [ - I b I i e
w3adatel), dorucil dne 14. 12. 2022 Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,,orgdn 1. stupné) jako
povinnému subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim zadost ve
znéni: ,, Zadatel timto Sidd povinny subjekt o poskytnuti téchto informaci: - testové otizky kousek. insolvenénich
spravedi platnyeh & 14. 12. 2022

1. rozhodnuti

Dne 28. 12. 2022 vydal organ 1. stupné rozhodnuti, ¢. j. MSP-813/2022-OSV-OSV /4 (dale

jen ,,1. roghodnuti). Vyrokem tohoto rozhodnuti byla Zadost zadatele o poskytnuti informaci
dorucena dne 14. 12. 2022 odmitnuta podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Uvedené 1. rozhodnuti bylo Zadateli oznameno dne 28. 12. 2022 dorucenim do jeho datové

schranky.

Dne 3. 1. 2023 byl organu I. stupné dorucen rozklad zadatele proti 1. rozhodnuti.

O rozkladu bylo rozhodnuto ministrem spravedlnosti (dale jen ,,orgdn Il. stupné®) rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2023, ¢. j. MSP-4/2023-ODKA-ROZ/4, a to tak, ze 1. rozhodnuti orginu I. stupné
bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani organu 1. stupné, ktery rozhodnuti ve véci

vydal.

Duvodem zruseni 1. rozhodnuti a vraceni vécl organu 1. stupné byla neurcitost
a nesrozumitelnost vyroku 1. rozhodnuti a dale téz neurcitost a nepfezkoumatelnost odtvodnéni

tohoto rozhodnuti.

2. rozhodnuti

; Organ 1. stupné zadost opét projednal a dne  22. 3. 2023 vydal rozhodnuti ve véci,
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¢. j. MSP-813/2022-OSV-OSV/9 (dale jen ,,2. rozhodnuts).

Vyrokem 2. rozhodnuti byla Zadost zadatele o poskytnuti informaci dorucena dne 14. 12. 2022
odmitnuta podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a podle § 3 odst. 1 ve
spojeni s § 6 odst. 1 pism. c) a § 24 zakona o insolven¢nich spravcich a v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56.

2. rozhodnuti bylo zadateli oznameno dne 22. 3. 2023 dorucenim do jeho datové schranky.
Dne 6. 4. 2022 byl organu 1. stupné dorucen rozklad zadatele proti 2. rozhodnuti.

O rozkladu bylo rozhodnuto dne 25. 5. 2023 organem II. stupné rozhodnutim
¢. j. MSP-37/2023-ODKA-ROZ/3, tak ze, 2. rozhodnuti bylo ztuseno a véc vricena organu,

ktery rozhodnuti vydal.
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nesrozumitelnost vyroku 2. rozhodnuti a dale téZ neurcitost a nepfezkoumatelnost odiivodnéni

tohoto rozhodnut.

Napadené rozhodnuti

Organ 1. stupné zadost opét projednal a dne 9. 6. 2023 vydal rozhodnuti ve véci, ¢. j. MSP-
813/2022-OSV-OSV /13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Vyrokem napadeného rozhodnuti byla zadost Zzadatele o poskytnuti informaci dorucena dne

14. 12. 2022 odmitnuta podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Napadené rozhodnuti bylo zadateli oznameno dne 12. 6. 2023 doru¢enim do jeho datové

schranky.

I1. Rozklad

Dne 27. 6. 2023 byl organu I. stupné dorucen rozklad Zadatele proti napadenému rozhodnuti.
Lhuta pro podani rozkladu, ktera podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravntho fadu ¢inf
15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, tedy byla zadatelem dodrzena.

Zadatel ve svém rozkladu zejména namita absenci zdkonnych divoda pro neposkytnuti
informace.

Zadatel namita, Ze spravni organ je povinen poskytnout viechny informace, se kterymi disponuje,
kromé téch, jejich poskytnuti zakon zapovida. Zadatel namitd, Ze povinnému subjektu nep#islusi
posuzovat ucel zadosti o informace.

Zadatel nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a navrhuje, aby ministr ulozil organu I. stupné
povinnost informace poskytnout, anebo aby je sim poskytnul.

Nimitka povinnosti organu 1. stupné poskytnout poZadované informace

Zadatel je toho nazoru, ze skutecnost, ze povinnému subjektu neuklada vyhlaska ¢. 312/2007 Sb.,
o obsahu a dalsich naleZitostech zkousek insolvencnich spraveu, vyslovnou povinnost informace
poskytnout, jejich poskytnuti nebrani.

Zadatel své pravo na poskytnuti pozadovanych informaci opira o tvrzeni, Ze povinné subjekty
jsou povinny poskytovat vsechny informace kromé téch, které zakon zapovida.

Ndmitka neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zadatel namité, Ze organ L. stupné ve vjroku napadeného rozhodnuti neuvedl relevantni zdkonné
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano a které by zakladalo zakonny davod pro odmitnuti
zadosti. Z uvedeného duvodu povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ustanoveni

§ 11 odst. 1 pism. g) zakona o svobodném piistupu k informacim podle nazoru zadatele v
posuzovaném ptipadé aplikovat nelze.

Ndmitka neposkytnuti informacf z divodu uticelového posuzovini Zidosti

Zadatel namit4, 7e pokud je pozadovana informace, kterou povinny subjekt disponuje a ktera

vznikla s vyuzitim vefejnych prostfedki, nemtze posuzovat ucel, ke kterému ji zadateli pozaduje.
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I1I. Pravni posouzeni

Relevantni pravni

Uprava

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,, Povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vtahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni organy, ugemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o svobodném pfistupu k informacim: ,,Povinny subjekt miise
omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo iskdna v primé somvislosti se soudnim, rozhodcim,
spravnim nebo obdobnym 1izenim, a to i pred jeho zabdjenim, a jeji poskytnuti miise obrozit rovnost iicastniksi
tohoto 17zent.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim: ,, Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i
Jen idsti, nevyhovi, vydd ve lhiité pro vyrizeni Fddosti rozhodnuti o odmitnuti ddosti, popiipadé o odmitnuti iasti
Zddosti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjjimkon pripadi, kdy se Fddost odloFi.*

Podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,,Neshledd-li nadrizeny orgin drivody
pro odmitnuti Zddosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Fidosti nebo jeho (st a 1izent v tomto
rozsabu astavi. Soucasné rozhodnutim prikdsge povinnémun subjektu pogadovanon informaci Zadateli poskytnont
ve lhiité, kterd nesmi byt delsi neg 15 dnii ode dne ozndameni rohodnuti o odyolini povinnému subjektn. Proti
rozhodnuti nadiizeného organn podle véty drubé, nejde-li o postup podle § 16b odst. 2, se nelze odpolat.

Poskytnuti informace povinnym subjektenm e exekncné vykonat.

K absenci zikonného odmitaciho diivodu

Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje toliko odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona
o svobodném piistupu k informacim jako odmitactho davodu, podle kterého plati, ze povinny
subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvofena nebo ziskana v piimé
souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a to i pfed jeho
zahdjenim, a jeji poskytnuti muze ohrozit rovnost ucastnfkt tohoto fizeni. Tento odmitaci
divod vSak v posuzovaném pfipadé zptisobem naznacenym organem I. stupné aplikovat
nelze. ZkouSky insolvenCnich spravci neprobihaji ve spravnim ani jiném
formalizovaném fizeni.

Zaroven neni naplnéna ani premisa ohroZeni rovnosti ucastnika fizeni o udéleni povoleni
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce, jak organ I. stupné¢ v napadeném rozhodnuti
dovozuje. Jedinym ucastnikem fizeni o udéleni tohoto povoleni je Zzadatel, ktery musi mit splnény
zakonem stanovené podminky; konkurence Zadateld je v tomto typu fizeni z povahy véci
vyloucena. Zaroven v tomto fizeni spravni organ ani nedisponuje spravni uvahou, ktera by mu
umoznovala povolen{ zadateli nevydat v pfipadé, ze podminky splnuje.

K tomu je rovnéz tieba doplnit, ze Gspeésné splnéni pisemné casti (jako jedné z ¢asti celé zkousky
insolvenc¢niho spravcee) je pouze jednou z mnoha podminek, které musi takovy Zzadatel podle

§ 6 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, mit splnény. Stejnou optikou by v piipadé
bezvyhradné akceptace nazoru organu I. stupné bylo tfeba nahlizet i na podminku ziskani
vysokoskolského vzdélani magisterského studijntho programu, vcetné zkoumani, jakym
zpusobem probihalo testovani v ramci jednotlivych ¢asti studia na konkrétnich vysokych skolach,
a zda probihalo totozné. Testové otazky vyuzivané v ramci studia na vysoké skole stejné jako

testové otazky v ramci pisemné zkousky insolvencniho spravce nelze bez dalsiho povaZovat za
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informaci vzniklou v pfimé souvislosti se spravnim fizenim o vydani povoleni vykonavat
¢innost insolven¢niho spravce.

Na jiném ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, které konstruuje
odmitaci davod, organ I. stupné odmitnuti Zadosti o informace podle vyroku
napadeného rozhodnuti nestavi.

K tomu doplnuji, ze divod pro odmitnuti Zadosti podle § 15 zakona o svobodném piistupu k
informacim muze vyplyvat i ze zvlastnich zakonu, nikoli jen ze zdkona o svobodném piistupu k
informacim, a to na zakladé pravidla speciality. Odkazat lze v této souvislosti napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu, ¢. j. 1 As 28/2010-86 (2128/2010 Sb. NSS), v némz soud vyslovné
uvedl: ,,V zdsadé je mozZné, aby zvlistni zikon stanovil specidlni diivod pro odmitnuti
Zddosti o poskytnuti informace dle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Vyclet
duvodii pro odmitnuti Zddosti uvedeny v zikona o svobodném pfistupu k informacim
proto neni vyCerpdvajici, ale je mozné, Ze bude rozsifen jinym zvlistnim zikonem. “,
Zadost o poskytnuti informace miZe byt odmitnuta, jestlize zvlastni zdkon pimo (vyslovné)
stanovi podminky neposkytnuti (nezpiistupnéni) informace. Piikladem zvlastniho zakonného
davodu pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace v obdobném pfipadé¢ testovani muze byt
ustanoveni § 183c zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), podle kterého plati, ze ,,Udaje ziskané pri piipravé
nebo jistovdni vysledksi vdélavini podle § 74, 78, § 171 odst. 2 a § 174 odst. 2 pism. a) a tidaje vytvorené
kombinaci nebo vajemmym srovndnim téchto iidaji pravnickd osoba nebo organizacni slogka stdtu, kterd s témito
lidaji naklidd, neposkytuje Zadateliim o informace podle zvlistniho zikona, pokud udaje
vypovidaji o a) vysledcich jednotlivich déti, ikii a studentsi, b) primérmych nebo soubrnnych vysledcich za
Skoln nebo vice Skol nebo za jinak vymezenou skupinu déti, Zaki nebo studentd, c) srovndni vysledks mezi
Skolami nebo jinak vymegenymi skupinami déti, ki nebo studentr, d) obsahu a formé zadani, kterd
dosud nebyla vyuZita v ukonéeném zjist’ovani, e) pfipravovanych nebo pouZivanych
ndstrojich pro zjist'ovini a zpracovini vysledkii vzdélivani.*

Ve vztahu k posuzovanému pfipadu vsak Zadna takova vyluka z prava na informace

z dotéenych pravnich pfedpisu, kterym je primarné zakon ¢&. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, nevyplyva. Stejné tak z dostupného spisového materialu
nevyplyva, Ze by se na posuzovany pfipad dala uplatnit jina vyluka upravena zakonem o
svobodném pfistupu k informacim ¢i jinym zakonem.

Z napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, Ze se v ném organ I. stupné detailné
zabyval primarné otazkou systémové koncepce zkousek insolvencnich spravci a regulace
insolvencniho prostfedi. Piesvédcive se vsak nevypofada s problematikou, zda zikon o
svobodném piistupu k informacim vibec pocita pro obdobné pfipady s odmitnutim Zzadosti o
informace, kdyz koncepce pravni upravy prava na informace pocita s tim, ze v pfipadé absence
odmitactho davodu ¢i zakonné vyluky z prava na informace se pozadované informace poskytuji.
Pokud obecné jde o povinnost organu I. stupné poskytovat informace, tato vyplyva pfimo z
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,,Povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prisobnosts, jsou stdtni orgdany, sizemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.”“. Omezit tuto povinnost lze toliko zakonem.
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Organizacni komplikace s realizaci zkousek insolvencnich spravci nemohou byt samy

o sobé divodem pro omezeni prava Zadatele na informace. Je pfitom zfejmé, Ze
poskytnuti pozZadované jiZ vyuZité sady testovych otazek neni zpuisobilé znemoZnit
pofadani zkousek insolvencnich spravca férovym zpasobem, a to ani ve vztahu k
samotné pisemné Casti téchto zkousek.

Ackoliv 1ze souhlasit s organem I. stupné v tom, ze ucelem pravni upravy zkousek insolvencnich
spravcu je zajem na fadném prabéhu téchto zkousek a na fadném ovéfeni znalosti uchazecu, je
nutno respektovat i dikci zakona o svobodném piistupu k informacim, podle které jsou
zptistupnitelné v zasad¢ veskeré informace, které se vztahuji k ¢innosti (pusobnosti) povinného
subjektu, ledaze existuje zakonny divod, ktery takové zpfistupnéni vylucuje.

Uzaviram tedy, ze v posuzovaném pitipadé nelze pouzit davod pro odmitnuti zadosti o informace
uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, stejné tak neni zfejmé, ze by bylo mozné vyuzit
jinou vyluku z prava na informace.

S ohledem na vse vyse uvedené mi nezbyva, neZ napadené rozhodnuti zrusit, fizeni zastavit,
a vydat informacni pfikaz. V navaznosti na to neni namist¢ se dale zabyvat jednotlivymi
namitkami uvedenymi v rozkladu, nebot’ zjiSténa nezakonnost je divodem pro zruseni

napadeného rozhodnuti jako celku.

III. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému jsem dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakonem.
Napadené rozhodnuti proto rusim, fizeni zastavuji a vydavam informacni pfikaz tak, jak

je specifikovano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 v navaznosti na § 152 odst. 5

spravniho fadu podat rozklad.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti nelze podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k

informacim podat rozklad.
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